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はじめに
　ドイツの哲学者マルティン・ハイデガー（1889−1976）とナチズムとの関わりにかんする論争
は今なお終結する気配を見せていない。かつて、彼の最初の弟子であり彼のもとで最初に教授資格
を取得したカール・レーヴィットが、1946年にハイデガー哲学の政治的含意にかんするフランス
語論文を発表したことで、最初のハイデガー・ナチズム論争が提起された（1）。その後、1987年に
チリ出身の哲学者ヴィクトル・ファリアスが刊行した『ハイデガーとナチズム』と、その翌年にフ
ライブルク在住の歴史学者フーゴ・オットが刊行した『マルティン・ハイデガー−伝記への途上
で』とは、ハイデガーとナチズムとの関係がこれまで考えられていたよりもはるかに根深く持続的
なものであったことを解明したことによって、最初の論争をさらに高い段階へ引き上げた（2）。そ
して2014年から翌年にかけて、ハイデガーが1930年代初頭からおよそ40年にわたって極秘裏に書
き続けた自称「黒いノートSchwarze Hefte」全34冊がヴィットリオ・クロスターマン社から刊行
中のハイデガー全集の第94巻から第97巻として公刊され、その中にいくつもの反ユダヤ主義的と
解釈される言辞が見られることをめぐって、新たなハイデガー・ナチズム論争が再燃している（3）。
　しかし、これらの数次にわたる論争においても、世界的名声を持ち20世紀を代表する哲学者と
まで称されるハイデガーがなぜナチズムと長年にわたって関係をもち続けたのかという問題の真相
は、まだ真に解明されないままである。そして、ナチの政権奪取の6年前の1927年にその前半部分
が刊行された主著『存在と時間』で展開された哲学的思索がハイデガーのナチズム関与とどう関係
するのかという問題もまた、依然として十分に解明されたとは言い難い状況にある（4）。
　哲学者の場合、彼の哲学上の理論と彼自身の実践や行動とを切り離すことができない事例が多
い。しばしば彼の生活実践または生き様そのものが彼の哲学理論である。もしそうだとすれば、ハ
イデガーの場合にも、未完に終わったとはいえ彼の主著である『存在と時間』とその6年後の彼の
ナチズムへの政治的出動との間にも深い関係があったことになろう。このことについては、カー
ル・レーヴィットの証言がある。ユダヤ系のレーヴィットは、ナチの政権奪取の後、亡命してイタ
リアのローマに滞在していた折、師のハイデガーと最後の再会を果たすのだが、この時レーヴィッ
トがハイデガーのナチズム支持は彼の哲学の本質に関係するという意見を述べたところ、ハイデ
ガーは留保なしにこの意見に同意したばかりか、歴史性という概念が自分の政治的出動の基礎だと
いうことを詳しく述べた、と言う（5）。ハイデガーの人と思想を最もよく知るレーヴィットの証言
の意味はきわめて重い。本論文では、このレーヴィットの証言を参照しながら、『存在と時間』で
展開されている思想の中に彼のナチズムへの通路が実際にあったのではないか、あったとすればそ
の通路はいかなる諸思想によって構成されていたのか、この通路がなぜ彼をナチズムへと導いたの
か、などの諸問題を探究することにしたい。
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第1章　『存在と時間』の出発点としての「世界−内−存在」
　上述の「通路」は、私見によれば、ハイデガーの「基礎的存在論」の出発点である「現存在
Dasein」分析のうちにすでに胚胎しているように思われる。その根拠は以下の通りである。
（1）「世界−内−存在」の概念内容
　ハイデガーの『存在と時間』はきわめて唐突に、実存する個人としての「現存在Dasein」から
始まる。彼が個人を「現存在」として規定するわけは、ひとつにはわれわれ人間が「現にそこにあ
る」という事態、つまりわれわれは生の目的を告げ知らされずにこの世の「そこに」投げ出された
「存在」であるという「被投性Geworfenheit」の事態を強調するためである。もうひとつは、「現
存在」が、事物存在とは根本的に異なって、人間だけが「存在」とは何かを問い、その意味を対象
化することができる「存在」だということを強調したいからである。
　「現存在」の根本的な特徴は、それが「そのつど私たち自身」であること、そしてその「存在」
が「そのつど私のものである」ということである。「現存在」の本質はそれの「現実存在Existenz」
=「実存」から把握されねばならない。それにとって重要なのは、それが本質によっては決定され
ず、「そのつど可能な存在様式」（6）だということである。「現存在」は、本質によって規定されて
いわば身動きが取れない事物存在とは根本的に異なって、それ自身の可能性をおのれ自身のうちに
所持しており、おのれ自身を選択することでその可能性をさまざまな形で展開しうる存在である。
そして、「現存在が存在することの実存論的意味は気遣いdie Sorgeである。」（7）つまり、「現存在」
が担う「実存」の根本現象はこの「気遣い」であり、「実存」のさまざまな諸現象は「気遣い」に
よって基づけられる。「気遣い」とは実存する個人がもつ根本現象にほかならないから、「現存在」
とこれを取り巻く周囲の環境世界との関係にかんするハイデガーの考察と叙述はすべて、この個人
的な契機から出発し、そしてこの個人的な契機へと回帰することになるであろう。
　ところがハイデガーの叙述では、選択によっておのれ自身になりうるこうした自由な「現存在」
は、「そのつど私たち自身」であるがゆえに、そのうちに早くも「本来性」と「非本来性」との区
別が忍び寄ってくる（8）。「現存在」はおのれの可能性を最大限に追究しておのれの自己を実現す
る存在でありながら、他方ではその可能性の選択に背を向け、日常性のなかに埋没して自己を喪
失し、「多忙さ、活発さ、関心性、享楽の才」（9）にまぎれて本来の自己を見失う「非本来的自己」
でもありうるからである。この「本来性」と「非本来性」のそれぞれの概念的な定義と区別、つま
りこれらがいかなる意味で本来的であり、いかなる程度において非本来的に転化するのかは決して
明示的ではないが、これらの概念がやがて『存在と時間』の叙述のうちでその非明示性によってか
えって政治的意味をもつことになろう。
　ところでハイデガーによれば、こうした「現存在」の基礎的または根本的構造は「世界−内−
存在In-der-Welt-sein」である。この概念は、一見して当たり前のことを哲学の中心概念にすえた
ことでわれわれを驚かせた。しかし、この概念によって言い表される「世界」も、「世界」の「内
にある」ことも、決してわれわれが考えるような日常的な単純な事柄ではない。ハイデガーによ
れば、そのように「世界」を考える伝統的で日常的な見方は「存在的」ではあっても、「存在論的」
ではない。「世界」とは、われわれの目の前や周囲にある自然的事物の総体を指示したり、われわ
れと自然的事物がそのなかに存在するものではない。「『世界』とは、存在論的に考えれば、本質的
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に現存在ではない存在者の規定ではなくて、現存在それ自身の性格である。」（10）では「世界」と
はどういうものであるか。「世界」とは「ひとつの事実的な現存在が『そのうちで』こうした現存
在として『生きている』ところ」であるから、「世界は、『公共的な』われわれ−世界または『固有
の』世界を意味するし、最も身近な（家庭内の）環境世界Umwelt』を意味する。」（11）
　つまり、ハイデガーが言う「世界」とは、実存的カテゴリーとしての「世界」であり、あくまで
も「現存在」の「気遣い」と「関心」から見られた、「現存在」と環境世界との親密な関わりの中
の「世界」である。だからそれは、事物的存在者の総体としての自然的世界を観察したり認識する
以前の、むしろこれらの基底にあってこれらをもとづけ、これらを派生させるような「世界」だと
いうわけである。
　だからハイデガーによれば、「現存在」から見た「世界」は、自然的事物とその総体としての日
常的世界ではない。日常的な理解のもとでは、事物はいわゆる認識的な主観の対象となる客体的
存在と見なされるが、「現存在」にとってはこうした事物または存在者は根源的にはむしろ「手元
性Vorhandenheit」において「手元にあるものVorhandenes」として存在する。「現存在」からす
れば、こうした「手元にあるもの」はまず何よりも、「気遣い」との関わりにおいていわば実践的
関心にとって身近にある親しいものである。それは「現存在」にとって有用であり、道具として利
用されるべき目的関連のうちにあるものでもある。これをハイデガーは「用具存在者Zuhandenes」
と名付け、そのあり方を「用具存在性Zuhandenheit」と規定した。彼はこう述べている。「われわ
れは配慮的な気遣いにおいてim Besorgen出会う存在者を道具Zeugと名付ける。交渉のうちで眼
前にあるのは、書く道具、縫う道具、工作する道具、乗る道具、測定する道具である。」（12）「道具
は本質的には、『～するための或るもの』である。有用であり、役に立ち、利用されることができ、
手ごろであるというような『するために』のさまざまな様式が道具全体性を構成している。『する
ために』という構造のうちにあるのは、或るものから或るものへの指示である。」（13）ハイデガー
は、従来のいわゆる理論理性や認識主義的態度によっては、こうした「現存在」と「用具存在」と
の関わり、「用具存在」の指示的連関、道具の適所性Bewandnisなどの原初的関係が見落とされて
しまうのであり、こうした原初的関係から見れば、理論理性や認識主義的態度こそむしろ事物に対
する「現存在」の特殊な仕方にすぎないのだ、と言いたいのである。
（2）「現存在」と有意義性、そして空間性概念の問題
　ハイデガーの「世界−内−存在」概念にかんして、さらにいくつか補足的に述べておかなければ
ならないことがある。
　ひとつは、「現存在」が「世界−内−存在」として環境世界と交渉・交流する中で記号と指示の
いわばネットワークを構成することである。すでに述べたように、「現存在」が自らの環境世界の
なかで「用具存在者」に気遣い、これと配視的に交渉することで、ハイデガーにとっての「世界」
が形成されていく。「世界とは、それにもとづいて用具的なものが手元にあるところのものであ
る。」（14）こうした世界の中では、環境世界に見られる用具存在者は、「現存在」にとっては、記号
Zeichen と指示Verweisungとの関係としても捉えられる。道具または用具存在者は、配視的にふ
るまう「現存在」から見れば、記号としての意味をもち、「現存在」の選択的行動を指示するから
である。ハイデガーにとっては、「現存在」の「世界」とは、「現存在」から見た、こうした記号と
指示によって織りなされた意味または有意義性の関連と脈絡の世界にほかならない。この意味で、
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それはわれわれの現実的世界から抽象された、「現存在」にとっての有意義性と意味の「世界」で
ある。
　もうひとつはハイデガーが、「内−存在」という規定について、この概念が実存的に理解される
べきであり、日常的な世界観の意味での空間的な意味を含んでいないことを強調していることであ
る。「現存在」ではない存在の仕方をもつ存在者が客体的な「手元存在」として一定の空間的な位
置関係をもつとしても、「世界−内−存在」というあり方をする「現存在」が「世界」の「内」に
「存在」するのだから、空間もまた実存的に理解されるべきである、と言うのである。「現存在はそ
れ自身ある固有の『空間−内−存在』をもつ。だが、その空間−内−存在の側は、世界−内−存
在一般にもとづいてはじめて可能である。」（15）しかし、こうした叙述は結局のところ、客観的で
現実的な空間を主観的な「世界−内−存在」から主観的に導出するかのような印象を与えるであろ
う。
　例えばハイデガーは、「現存在にとって構成的な空間性」（16）についてこう述べている。「特に環
境世界の周辺具有的なものdas Umhafteが、つまり環境世界の中で出会いつつある存在者の特種な
空間性それ自身が、世界の世界性によって基づけられているのであって、その反対に世界の側が空
間の中に現前しているのではない。」（17）つまり、環境世界の周辺において「現存在」が出会う存
在者の空間性は「現存在」の「世界の世界性」によって基づけられていて、普通にわれわれが考
えているように、空間の中にあるのではない。基づけの関係は、ある対象がもうひとつの対象と結
びつかなければこのある対象が実在しえないという本質的な関係を成立していることを意味するか
ら、「現存在」ではない存在者の与えられた空間は「現存在」の空間性に依拠し、これにその基礎
をもつということになる。「空間が主観の内にあるのでもなく、世界が空間の内にあるのでもない。
空間はむしろ、現存在にとって構成的な世界−内−存在が空間を開示してしまった限り、世界の
『内に』ある。空間が主観の内にあるのではなくて、主観が、世界が空間の内にある『かのように
als ob』世界を見なすのでもない。そうではなくて、存在的に正しく理解された『主観』、つまり
現存在が空間的なのである。」（18）ハイデガーは、西洋哲学に伝統的に存在してきた主観主義と客
観主義の両方に反対するが、「現存在」の外部に客観的な自然の世界があることを明確に否定する
わけではない。しかし、ここで彼が著しく主観主義に接近していることは否定できないであろう。
　さらに、『存在と時間』の後の叙述では、「現存在」の「存在」の意味を時間性として規定したこ
とによって、ハイデガーは時間性を基礎として、空間性を時間性と結合することを余儀なくされ
る。その第70節で彼はこう述べているからである。「そうだとすれば、現存在に特有の空間性も時
間性に基づいているはずである。」（19）「脱自的・地平的な時間性を根拠にしてのみ、現存在が空間
の内へと入り込むことが可能になる。世界は空間の中に存在する客体的なものでなく、むしろ空間
が或る世界の内部でのみ発見される。」（20）これは、時間のみならず空間をも「現存在」の「世界
性」から導出しようとする試みであって、ここに至ってハイデガーの実存論的時間・空間論が自然
科学的・物理学的、また日常で健全な時間・空間感覚との間に激しく、また深刻な対立を引き起こ
すことになる。
　ハイデガーは、時間論にかんする彼の最後のまとまった論述となった講演「時間と存在」の中
で、こう述べている。「『存在と時間』第70節で行った、人間の空間性を時間性から導出しようと
いう試みは維持できない。」（21）これは、事のついでにつぶやかれた独言のように付け加えられた
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短い文章であるが、その意味は『存在と時間』の全体から見れば決して無視できず、この未完成に
終わった著作の重大な自己批判として受け止めるべきである。なぜかといえば、人間の空間性を時
間性から導出することはできないということは、人間の「現存在」の意味を「時間性」として解釈
し、この「時間性」を根源として「現存在」の「存在」のみならず「現存在」のすべてを導出しようと
する『存在と時間』の根本構想に抵触し、その挫折ないし破綻すら意味しかねないからである（22）。
　こうしてハイデガーは、デカルトに始まる近代西洋哲学の根底にある「思惟」と「延長」という
二元的実体を基礎とする世界観、そしてさらにはアリストテレス以来の西洋の伝統的な哲学的存在
論の「破壊」という課題にまで突き進んでいく。しかし私には、思考と延長、意識と物質、主観と
客観を準拠枠として展開されてきたこれまでの伝統的な西洋哲学が人間のあり方を見逃してきたと
いう批判と、「現存在」および「実存」を根拠として伝統的な西洋哲学と自然科学的な接近方法と
を「破壊」するという態度とは、根本的に異なったものだと思われる。それというのも、前者の場
合はこうした意味での批判が不足していたものを補完するというかたちで伝統的哲学と批判とは両
立しうるのに対して、後者の場合はそうではないからである。その限り、ハイデガーの立論は哲学
においてもある種の強いラディカリズムを含んでいると言わざるをえない。今検討した空間論に見
られるような思想は、科学と健全な良識または常識に対する建設的な批判につながるものではなく
て、その反対にこれを飛び越えたラディカリズムにほかならないであろう。ハイデガーの叙述は、
肝腎の点にさしかかると、経験的に明らかな事柄からの着実な論証という精神から解離しておのれ
の思想の断定的な表明、つまり論証または証明の反対物である断言が優位を占めるようになる。だ
からハイデガーの思想は、空間論に典型的に見られるように、現実の自然、生きた生身をもつ現
実の人間、その社会的諸関係を眼前においてこれを現実的に分析するのではなくて、その反対に、
もっぱら観念の世界の中でおのれの思想を構築しようとする姿勢のもとに、たえず現実から遊離し
た虚構的な世界へと飛躍しようとする強い傾向をもつように思われる。もしもハイデガーが、『存
在と時間』の目標が「存在」の意味の探究であり、これを探究する哲学的方法として現象学に基づ
くがゆえに、現実的で日常的な世界からの抽象が許されると考えたとすれば、こうした抽象を正当
化する哲学的目標の設定と現象学的方法のもつ現実的な意味そのものが改めて問い直されなければ
ならないであろう。
　ハイデガーが、現象学に依拠しつつ、伝統的な主観・客観概念と自然的世界概念、そして理論理
性の偏重にもとづく認識主義または認識論主義を克服しようと意図したことには、それなりの意義
が認められよう。しかし、ハイデガーのこの批判は、彼の哲学が個人としての「現存在」の「気遣
い」という主観主義的立脚点から出発して「世界」が構成され、そして最終的には「世界」から
「気遣い」へと回帰するという図式から成立していることを見れば、伝統的な主客図式を回避しよ
うとしながらも、この図式を真に克服できていないことを示しているように思われる。その結果と
して、彼の「世界−内−存在」と「世界」概念にはたえず主観性または主観主義が付きまとってい
ることを看過してはならないであろう。
（3）「現存在」概念の射程の限界と欠陥
　以上に素描したハイデガーの「現存在」概念とその射程の限界はいったいどこにあるのか。
　第一に、ハイデガーの「現存在」は明らかに孤立的個人をモデルとして出発しており、この点で
は哲学的人間学の創唱者であるシェーラーらと同様の個人主義的色彩を濃厚に示している。本論の
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次章で説明するように、ハイデガーは「世界−内−存在」を展開した後で「共同存在Mitsein」お
よび「共同現存在Mitdasein」の概念を提起する。個人は人類の一員であるだけではなくて、他の
人間によって支えられ、他の人間と共同してのみ個人たりうるから、「現存在」が自分以外の他の
もろもろの「現存在」を必要とし、彼らとの共同の生活を営むことによって「現存在」たりうるこ
とは論を待たない。だがもしそうだとすれば、『存在と時間』の出発点は、孤立的な個人としての
「現存在」ではなくて、最初から人類としての「共同存在」および「共同現存在」でなければなら
なかったであろう。ハンガリーの文学者・哲学者のジェルジュ・ルカーチは、シェーラーを初めと
する哲学的人間学の潮流にぞくする哲学者の多くがこうした孤立的な個人というモデルから出発し
ていることを「個人的で、孤立化した、ロビンソン的意識」（23）として批判している。彼らがこう
した「ロビンソン・モデル」を出発点とした大きな理由のひとつは、とりわけシェーラーが、そし
て彼から示唆を受けてハイデガーもまた、すぐ後に示すように、当時の理論生物学者であるととも
に現代の動物行動学などの先駆者として知られるヤーコプ・フォン・ユクスキュルの「環境世界」
説の影響を受けたことにあるであろう（24）。
　第二に、孤立的個人としての「現存在」の「世界」は、「現存在」の根源である「気遣い」に
よって「手元存在」を配視的に捉えた有意義性と意味とが織りなす脈絡の「世界」であって、むし
ろ「『世界』自身が現存在のひとつの構成要素である」（25）という側面をもつ。加えてそれは、「気
遣い」という各自的な「現存在」の根本的な性格から見られたものであるから、その限り主観性を
免れることはできず、むしろ主観性そのものである。さらにそれは、人間が身体をもち、自然空間
の内で生活するという側面を軽視するか、「現存在」の主観性の背後に消し去ってしまうから、こ
うした「現存在」は自然によって規定されることも、その時代の社会経済的諸条件によって規定さ
れることをも、度外視して平気でいることができる。こうした思想は、人間を「現存在」として、
存在的にではなくて、「存在」との関わりで「存在論的」に考察することを建前とすることで、そ
してまた人間を科学的に考察するのではなくて「現象学的」に考察することを方法論とすること
で、類としての人間の現実的な生活過程を捨象することができる。ハイデガーは端的にこう述べて
いる。「[気遣いという̶筆者]その表現は、おのおのの現存在のうちに存在的に見いだされる『労
苦』『憂鬱』『生活の心配』ということとは何の関わりもない。」（26）現実の人間の生活に伴う苦労
と「何の関わりもない」こうした「現存在」の「気遣い」の概念は、存在しないとは言わないまで
も、先に述べたように、少なくとも具体的な人間の生活過程からのたんなる抽象であるか、それと
もこの現実的な生活過程のひとつの表層的側面でしかないことになろう。
　第三に、「現存在」と「世界−内−存在」の概念は、優れた動物行動学者ヤーコプ・フォン・ユ
クスキュルの「環境世界」説からの強い影響を受けているが、ハイデガーの諸概念の主観性と抽
象的性格は、これらとフォン・ユクスキュルの諸概念とを比較対照することによってさらに明確
になる。フォン・ユクスキュルの環境世界説と「機能環」の図式とがたとえ自我と感覚与件にかん
するカント哲学からの刺激によって生み出されたにしても、動物の「機能環」にかんする彼の考え
方がすべて当該の動物個体と群の生命と種の存続・維持にとって最も重要な要素に関わっているこ
とは明白である。動物の環境世界にとって、外界からの刺激の受容と行動の実行とを連結する「機
能環」はすべて「捕食環・索敵環・生殖環・媒体環」という生物学的諸関係のなかで取り結ばれる
（27）。この環境世界説から刺激と着想を得たはずのハイデガーは、この環境世界を生物学の場面か
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ら彼の哲学の場面へと移したさいに、こうした環境世界に不可欠の生物学的内容の一切を捨て去っ
てしまう。「世界−内−存在」としての「現存在」が環境世界の中で「世界」と取り結ぶ関係は、
もっぱら主として「現存在」と「用具存在」との関係およびその「適所性」だけであって、フォ
ン・ユクスキュルがいう「機能環」を構成する上記の諸要素のうち、「媒体環」はともかくとして、
「捕食環・索敵環・生殖環」のすべてが捨象されてまったく省り見られない。つまり、ハイデガー
の「現存在」は、生物の生命活動の根幹である諸要素を捨象してもかつ成り立ちうる抽象概念なの
である（27）。
　「現存在」ではなくて人間にかんして言えば、言うまでもなく、生物学的には動物の一種にすぎ
ない人間もまた、生物として食料を確保して生命を維持するとともに家族を養い、子孫を残すこと
はその生命活動と生活の根本要素である。「現存在」が「気遣い」によって関わる「用具存在」の
主役をなす「道具」もまた、人間の生命と種の維持という生活の必要から生産された産物であり、
その延長としての社会的生産物である。しかし、ハイデガーの「現存在」はこうした具体的・現
実的生活諸連関に対して無関心でいることができる。ハイデガーの「不安」も生活の不安ではない
し、例えば戦争や地球規模の環境破壊による人間の生命と生活の危機という不安でもない。彼の
「死」の概念も生物学的な生命または自然的な肉体の死を含んではいない。これでは、「現存在」は
生命活動に不可欠の現実的で具体的な諸要素を「前提」しているのだとして、ハイデガーを弁護す
ることすらできないであろう。「前提」ということが言われうるとすれば、この関係は、「前提」が
何らかのかたちで欠損したり破壊されたりすれば、その影響は「前提」のうえに成り立つものへ、
つまりここでは「現存在」へと波及するという関係を必然的に含むが、具体的諸要素を捨象した
「現存在」はこの前提に無関心でいられるからである。
　第四に、本論の先立つ箇所で「現実的諸個人」の概念について言及したが、ハイデガーの「現存
在」はこの概念とも鋭く対比されなければならないであろう。周知のように、この人間学的概念
は、現実主義的側面を持ちながらも根底においてきわめて精神主義的であったヘーゲル哲学の解体
過程の中で、ブルーノ・バウアー、シュティルナー、フォイエルバッハらからマルクスとエンゲル
スへと至る青年ヘーゲル学派の思索と対決の中で形成されて来たものである。「あらゆる人間歴史
の第一の前提は、言うまでもなく、生きた人間的諸個体の現実存在である。したがって、確認され
るべき最初の事実は、これらの個体の身体的組織とここから当然出てくるこれらの個体と残りの自
然との関係である。……あらゆる歴史記述は、これらの自然的諸基礎と、歴史の流れにおける人間
の行動によるこれらの変更から出発しなければならない。」（28）「意識は意識的存在以外の何物かで
あることはできず、人間たちの存在とは彼らの現実的な生活過程のことである。」（29）「ところで、
生きるためには、何はさておき飲食、住、その他若干のものがなくてはならない。したがって、最
初の歴史的行為はこれらの必要を充足させるための諸手段の産出、物質的生活そのものの生産であ
り、これは……ひとつの歴史的行為であり、あらゆる歴史のひとつの根本条件である。」（30）「こう
して思弁の止むところ、現実的な生活過程のところで現実的・実証的な学、すなわち人間たちの実
践的活動、実践的発展過程の叙述が始まる。意識についての空文句が止み、現実的な知識がこれに
とって代わらなければならない。」（31）
　若きマルクスとエンゲルスはこうした観点から見た人間を「現実的諸個人」と名付けた。それ
は、さらに言い換えれば、「現実に存在しているような諸個人、すなわち、働き、物質的に生活し
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ているような諸個人、したがって特定の物質的な、そして彼らの意志から独立している諸制限、諸
前提、諸条件のもとで活動しているような諸個人」（32）にほかならない。これと比較すれば、ハイ
デガーの「現存在」概念の狭さと限界はもはや明らかであろう。それは、人間に対する哲学的アプ
ローチという側面における、ドイツ古典哲学のひとつの到達点から見て、明らかな後退を意味する
からである。こうした評価に対抗して、いくら「存在」の意味の探究という目標や現象学的方法を
もちだしても、これを弁護することはできないであろう。
（4）「現存在」の主観主義は何を帰結するのか?
　「現存在」という出発点での個人主義と主観主義、すなわち諸個人を規定するさまざまな歴史的
な経済的・社会的諸条件の捨象は、もちろん現実の社会を直視することの障害となることは明白で
ある。ある時代の歴史的に規定された経済的・社会的諸条件の中で自らの生活過程を営む、生きた
現実的諸個人から出発することなく、これを超越し、もっぱら「現存在」の「世界内存在」という
主観主義的基盤から出発する哲学にとっては、例えば新たな社会勢力の「勃興」という政治現象が
生じた場合、これを経済的・社会的諸条件において正確に捉え、客観的に分析することは困難であ
ろう。現実的諸個人の現実的な生活過程から遊離した主観主義的・抽象的・表層的な人間把握で事
足れりとする哲学は、こうした政治現象をも主観主義的基盤において捉えざるをえず、したがって
これを主観主義的に理解せざるをえないことになろう。「世界内存在」にとっての関心はおのれの
「世界」であり、理性的認識よりもおのれの「情態性」や「心情」こそが中心的な事柄とされるか
らである。
第２章　「共同現存在」とその頽落的状況
（1）「共同存在」と「共同現存在」
　人間が孤立した個人としては存在しえず、この世に生を受ける以前から家族とともにあり、生ま
れ落ちた後も家族および他の諸個人との共同なしには生育しえない社会的存在であるから、ハイデ
ガーが言う「現存在」もまた、当然のことながら、「共同存在」および「共同現存在」との関わり
なしに論じられることはできない。彼はこう述べている。「世界は、この共にをそなえた世界−内
−存在にもとづいて、そのつどすでにいつも私が他者と分かち合っている世界である。現存在の世
界は共同世界である。内−存在とは他者たちとの共同存在である。他者たちの内部世界の自体存在
が共同現存在である。」（33）「固有の現存在は、共同存在という本質構造をもつ限りにおいてのみ、
他者たちにたいして出会いつつあるものとして、共同現存在である。」（34）「現存在」は「気遣い」
を固有の本質的性格とするが、この「気遣い」が目の前の手元にある存在、つまり「手元存在」に
向けられれば「配慮的気遣いBesorge」となるが、「現存在」が「世界」の中で関わる「共同現存
在」もまた「現存在」であるから、その「気遣い」は「共同現存在」に対しては「顧慮的気遣い
Fürsorge」となる。他の「現存在」に対する「顧慮的気遣い」は、それの「欠如」と「無差別」
という様態のもとで、「本来的な結合」を招くこともあれば、「間隔」と「遠慮」、または「不信」
をもたらすこともあるし、他の「現存在」による支配を招くことさえある。また「現存在」は、顧
慮的に気遣われる共同世界に没入することもあれば、これから身を引くこともある。
　ここでハイデガーはひとつの大きな分岐点のうえに立っているように見える。ひとつは、「現存
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在」の「共同存在」と「共同現存在」という性格をさらに深化して分析する道である。この道を歩
んだとしても「存在」の意味にたどり着くことはできたであろう。だが、この道を行けば、人間が
社会的存在として当然に備えざるをえない道徳と倫理の領域にどうしても踏み込まざるを得なかっ
たであろう（35）。しかし、ハイデガーの問題意識にとっては、この道を選択するよりも、「現存在」
がおのれの「本来性」を獲得すること、つまりどうすれば人間がその「本来性」をおのれの手に取
り戻し、本来的な人間へと自己形成できるかが最も重要な課題であったように思われる。だからハ
イデガーはもう一つの道を選択した。それは、「現存在」が、「共同存在」と「共同現存在」とに対
する「顧慮的気遣い」によって日常的な世界でしばしば陥りかねない「頽落」と「非本来性」を批
判し、そのことによって各人の「本来性」を獲得する方途を示すという道であった。同時にこの道
は、「共同現存在」がそなえる道徳・倫理の諸現象を分析する道を回避し、換言すれば、道徳・倫
理によって拘束されることのない、人間の「本来性」を示す道でもあったと言えよう。
（2） 「ひと」の日常性と「公共性」への批判
　ハイデガーは、「現存在」が「共同存在」と「共同現存在」を本質構造とし、これらによって
「世界」の中で出会いがなされるということの大枠を示した後、ただちに「現存在」の平均的日常
性の分析と批判とへ向かう。すでに述べたように、「現存在」は「共同現存在」に対する「顧慮的
気遣い」によって、これから距離を取ったり、あるいは逆に「共同存在」によって抑え込まれた
り、自らの「存在」を奪取されて支配されたりもする。そうなると「現存在」はおのれをできるだ
け目立たせない存在ともなりうる。ここに平均化・中性化が忍び込んでくる余地がある。こうし
た「顧慮的気遣い」によって作られた日常的な状況の中で、「現存在」はしばしばおのれ自身を見
失う。こうした状況の中では、おのれは「誰」であろうか。「誰とは、この者でもあの者でもなく、
ひと自身でもなく、そして幾人かの者でもないし、またすべての者の総和でもない。『誰』は中性
的なもの、つまりひとdas Manである。」（36）「誰もが他者であり、誰もが自分自身ではない。日常
的な現存在とは誰かという問いには、それはひとであると答えられるが、ひととは誰でもない者で
あり、すべての現存在は、相互間存在のうちでそのつどすでにこの誰でもない者へと引き渡されて
いる。」（37）
　ハイデガーによれば、「共同現存在」は「配慮的気遣い」のもとで「現存在」をたんなる中性的
な「ひと」とする傾向をもつが、この傾向はさらにすべてのものを「平均性」へと落とし込む。彼
はこの「平均性」を前にしてある種の強い危機感・恐怖感を抱いているかのようである。「この平
均性は、あえてなされうること、なされてよいことを予兆しながら、例外が広がることをどれも監
視している。どの優位も静かに抑え込まれる。根源的なものはすべて、とうに知られたものとして
一夜のうちに平板化される。闘い取られたものはすべて扱いやすいものとなる。どんな秘密もその
力を喪失する。」（38）
　ハイデガーのこの強い危機感は、明らかにいわゆる大衆社会の中に埋没して暮らす大衆ないし
群衆に向けられており、キルケゴールと共通の現代社会=大衆社会に対する批判的意識を含んでい
る。それは直接には、ハイデガーが身を置く、第一次世界大戦後のワイマール共和国のもとでの大
衆=群衆のあり方に対する批判と重ね合わされている。だから、きわめて奇妙なことに、現実の生
活過程から抽象されたはずの「現存在」のあり方が、強い政治意識にもとづいて、つまりワイマー
ル共和国の政治的現実に対する強い批判と結合されて論じられている（39）。これは奇妙な矛盾では
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ないであろうか。
　だが、ハイデガーのこの批判的意識の矛先は、大衆社会を作り出し、これを操作し管理する、商
品経済社会の根源へと向かうことは決してない。それはいわゆる「公共性」へと向けられ、根本的
な問題がいわば回避され、「公共性」の問題へと解消される。ハイデガーによれば、「間隔を保つこ
と、平均性、均等化は、ひとの存在様式として、われわれが『公共性Ӧffentlichkeit』として知って
いるものを構成する。」（40）「公共性」は、ハイデガーによっては、その肯定的側面においてではな
くて、もっぱらその否定的側面においてとらえられる。「公共性がすべての世界解釈と現存在解釈
とをさしあたり規制し、すべてにおいて正しさを保持する。しかもそれは、『諸事物』に対する特
別で原初的な存在関係にもとづくものではない。つまり、公共性は……『事柄へ』立ち入らないこ
とにもとづいている。それは、公共性が水準と真正性とのすべての区別に対して無感覚だからであ
る。公共性はすべてを曇らせ、覆い隠されたものこそが周知のもの、誰にでも接近可能なものであ
ると公言する。」（41）
　しかし、ハイデガーのこうした「公共性」に対する批判は明らかに一面的であろう。彼の「公共
性」概念は、大衆社会の日常性の中で平均的なあり方をしている「現存在」の存在様式として捉え
られているが、公共性とは本来は基本的に社会全体の利益にかかわる概念であって、個人のたんな
る存在様式を指示するものではない。公共性とは、私的な利害や利益と対立する概念であって、国
や地方公共団体と国民または市民とが全体的な利益と関心をめぐって関わる政治的空間を指すこと
もあれば、これらの構成員である国民または市民が共有する利益や共通財が公的にもつ性質、情報
などの私的秘匿に対する公開性を意味する場合もある。現在では、地球環境問題が人類のみならず
地球上のすべての生命の存続に直結していることが理解されつつある現在、健全な自然生態系が地
球市民の「公共財」であるべきだという考え方さえ登場してきている。公共性のこうした多様な意
味を考慮せずに、大衆社会における人間のあり方を「公共性」として批判するハイデガーの論法
は、社会全体の利益にかかわる本来の公共性という問題次元を無視するか、これを「非本来性」と
して丸ごと否定しかねない危険性を秘めていると言えよう。
（3） 倫理学の回避と「公共性」批判の政治性
　すでに述べたように、ハイデガーの『存在と時間』の叙述は、個人としての「現存在」とその
「世界−内−存在」から開始された。しかし、ハイデガーも言うように、「現存在」が「共同存在」
と「共同現存在」とを根源とすると言うのであれば、叙述の出発点は個人としての「現存在」では
なくて、むしろ「共同存在」と「共同現存在」であるべきであったであろう。そうすれば、ハイデ
ガーの哲学が基本的に個人主義的であり主観主義的であるという外見はある程度は避けられたかも
しれない。
　ハイデガーは「共同存在」と「共同現存在」とを「現存在」の「世界」を構成する要件として
わずかにこれに触れただけで、「共同現存在」の日常性の分析から、ただちに「非本来的」な「現
存在」、すなわち「ひとdas Man」の分析へと移行してしまった。そのハイデガーの「共同現存在」
の分析は、「共同現存在」が根源的に備えているはずの道徳的・倫理的世界にまで踏み込むことな
く、これを回避してただちに日常的世界において「共同現存在」が「現存在」がおのれを喪失し
て誰でもない「ひと」へと退行し、冒険心と個性を失った平均化・中性化の状況を批判するもので
あった。そしてこの批判は当時の社会的状況と重ね合わされているだけではなくて、いわゆる「公
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共性」にたいする批判をも同時に含んでおり、その限りにおいてこの批判は一定の政治的意味を
もたざるをえない。つまり、「公共性」を一面的に「非本来的」なものと規定し、これに対抗して
「本来性」を回復しようと呼びかけることは、当時のワイマール共和国を含めた現代社会を「本来
性」へと向けて変革することを呼びかける、強い政治的メッセージとなりうるからである。
　ここで、「公共性」の問題について補足しておきたい。ハイデガーは『存在と時間』の末尾近く
で、ヴィルヘルム・ディルタイとパウル・ヨルク・フォン・ヴァルテンブルク伯爵との往復書簡を
長く引用して、次のようなヨルク伯爵の見解に賛同している。「真理とは決して物質的な元素では
ありません。物質元素的な公共的な世論を解体して、形成陶冶しながら眺めやりと注視の個体性を
可能にすることこそ、国家教育の課題でしょう。そうすれば、いわゆる公的な良心−このラディカ
ルな外面化に代わって、再び個別的良心が、すなわち本当の良心が強力になることでしょう。」（42）
ヨルク伯は、公共的な意見の集約であるはずの「世論」を打ちくだき、「公共的良心」に代わって
本当の良心である「個別的な良心」を打ち立てることを強調しているのだが、ハイデガーは自らの
実存論的時間分析がこの「ディルタイの仕事に奉仕するために、ヨルク伯の精神を発揚しようとし
て決意している」（43）とまで述べて、こうした見解を継承・発展させようとしている。その主観主
義的傾向と相俟って、大衆に対する不信ともとられかねないこうしたハイデガーの態度は、「民の
声は神の声vox populi vox Dei」という古代ローマの諺や民衆の「一般意志は過つことがない」と
述べたジャン=ジャック・ルソーの民衆主義的な社会思想の対極にあると言われても仕方がないで
あろう。その思想は、根底において、「公共性」を「ひと」化、中性化、平均化とのみ理解し、「公
共性」がもつ社会全体の利益に背を向けかねない、主観的で個人的、そして一人よがりなものにな
る可能性を秘めていると言わなければならないであろう。
　これまで検討したように、ハイデガーが「公共性」の概念を、「頽落」し「平均化した」「日常
性」そのもの、つまり「非本来性」と結合してこれを否定的なものとして一括したこと、そしてこ
れに「本来性」を回復した個人からなる「共同現存在」としての社会がありうることを必ずしも明
確ではないながらも対置したこと、これらに通底するのは、彼が非政治的な装いのもとに、その実
強い政治的なメッセージを発信していること、しかしそれにもかかわらず社会の根本的な問題の具
体的な分析を回避しているということである。この矛盾は、道徳的・倫理的な問題次元を回避した
こと、そして「良心」論の問題とも関連して、やがて大きな問題を生じる萌芽となるように思われ
る。
第３章　「良心」の問題
　すでに述べたように、ハイデガーの「良心」論は、いわゆる「公共的良心」に代えて「個人の良
心」を打ち立てるというヨルク伯の主張に全面的に賛同するものであり、その限り伝統的で通俗的
な良心論を超克しようとするものであった。では、その「良心」論の内容はどのようなものか。
　ハイデガーによれば「現存在」は、「日常性」においては「ひと」、つまり「頽落」した存在とし
て、「共同相互存在」と「公共的な開示性」のもとでつねに「曖昧zweideutigな」仕方で現存し、
そこでは「空談Gerede」と「好奇心Neugier」とが幅を利かせている。「現存在」はこうしたあ
り方で誘惑や安心や自信などの心的情態性のうちにある。しかし、やがて「現存在」のうちには、
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「不安」が忍び込み、そうしておのれを「単独化」するようになる。この「不安」は「現存在」が
「死」を免れないということにその淵源をもつ。「死」とは、「現存在の端的な不可能性の可能性」
（44）であるとともに、「最も固有な、関連のない、追い越すことのできない可能性」（45）であり、
他者によっては代替不可能な可能性である。「ひと」は、こうした「不安」を前にしてこれをあえ
て無視したり逃避的な行動をとるならば、それは「非本来的な存在」となってしまうが、しかしこ
うした中にあって「本来的な存在」になりうる可能性をももつ。「本来的な存在」になりうるため
には、「死」を直視し「死」に「先駆」して、自らをその最も固有の存在可能へと投企entwerfen
することである。「この先駆のうちには、全体的な現存在を実存的に先取りする可能性が、すなわ
ち全体的な存在可能として実存する可能性がある。」（46）
　ここで「良心」が登場する。「良心の呼び声Gewissensrufは、現存在が最も固有な自己でありう
ることへと現存在に呼びかけるという性格を持っており、しかもそれは、最も固有な負い目ある存
在Schuldigseinへと呼び覚ますという様式においてそうする。」（47）「現存在」は、「良心の呼び声」
に聴従することによって、自らが「負い目」ある存在であることを呼び覚まされ、「決意」のもと
に何事かを行うことによって「本来性」を獲得する。「呼び声は私の内から、しかも私を超えて到
来する。」（48）これらの引用文中にある「負い目」は抽象的にすぎる概念であり、ハイデガーは具
体的に内容を明示していない。「呼び声」はここでは「私の内から」「私を超えて到来する」とされ
るが、誰が「呼ぶ」のかも明示されてはいない。すべてがぼやかされた曖昧な表現を取っている。
だが、後期のハイデガーでは「存在の呼び声」という表現が用いられるから、ここでも実質的に正
体不明の「存在」が「現存在」に呼びかけることが念頭に置かれているのだと理解して差し支えな
いであろう。
　ところで、こうした文脈で語られるハイデガーの「良心」は、「したがって、実存論的解釈は通
俗的な良心解釈の批判をつうじて確証される必要がある」（49）と彼自身が述べているとおり、ドイ
ツ古典哲学における伝統的な良心論の批判を意図している。その根本的な特徴のひとつは、「良心」、
その「呼び声」、「負い目」などの諸概念からできる限り倫理的な事柄との関わりをむしろ「パリサ
イ主義の奴隷」（50）として遠ざけ、これらの諸概念が根源にあってむしろこれらから「良心」に付
き物であるはずの道徳的な善悪などの観念が派生すると理解しようとしていることである。だが、
ハイデガーはいつものようにそう断言するだけであって、決してその内容を展開できてはいない。
　こうしたハイデガーの姿勢は、カントに代表されるような良心論とは真っ向から対立する。カン
トは例えば端的にこう述べている。「そこで良心を定義して、良心とは自分自身を裁く道徳的判断
力である、とすることもできるであろう。」（51）カントのこうした良心論は『人倫の形而上学』の
中で展開されている（52）。カントによれば、良心は道徳的善悪を識別する人間の生得的能力という
基礎のうえに成立する道徳的自己意識であり、自分の行為が正しいかどうかを判定する道徳的判断
力である。それは、裁判官と被告とが相対峙して法律的裁きを行う「法廷」に擬せられる。そし
て、これらの道徳的判断力にもとづいて道徳法則にたいする尊敬の感情があり、またそこに人間と
人格の尊厳とが存する。
　だがハイデガーのラディカリズムは、こうしたドイツ古典哲学の伝統でありかつ最良の哲学的遺
産をまったく継承せずに、むしろこれとは決定的に決別する。ハイデガーの次の言葉はわれわれに
とって示唆的である。良心の「呼び声は、配慮的に気遣われるものとして、[道徳的または倫理的
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に]積極的または消極的でありうるものをなにも開示することがない。呼び声が念頭に置いている
のは、存在論的に完全に別な存在、つまり実存だからである。」（53）しかし、彼によれば、実存的
に正しく理解された「呼び声」は「最も積極的なもの」である。こうした文脈のもとでは、われわ
れのもとでの一般的な倫理的諸規範とこれらにたいする感情とは、「頽落した」「ひと」の世界にぞ
くするものであり、実存論的には正しくなく、存在論的に別種なもの、通俗的なものとされて、ハ
イデガーの「良心」論はこれらに拘束されないことを意味する。
　そうだとすれば、われわれはこう考えざるをえない。われわれの世界の倫理的諸事象、倫理的感
情、良心などを通俗的なものとして、実存論的に取り上げるべき対象からは除外されるべきものだ
と見なす、ハイデガーの「良心」「負い目」「呼び声」にかんする議論は、われわれの道徳的・倫理
的諸規範とこれらにかんする思想によって拘束されず、これらから自由であることによって、われ
われの世界の道徳的・倫理的諸規範に反するものを阻止する力を持つことができず、むしろこれら
の反倫理的なものをおのれの思想の内へと呼び込んでしまう可能性をもつのではないか、と。これ
まで検討してきたように、ハイデガーの「共同存在」「共同現存在」にかんする議論には道徳的・
倫理的な次元の諸問題が取り上げられなかったし、「良心」の議論でも伝統的な道徳的・倫理的な
問題次元が排除された。そうすると、われわれの心の内には次のような根本的な疑問が生じざるを
えない。もしもわれわれの周囲で反倫理的・反人間的な出来事が生じた場合、ハイデガーのこれま
での思想の枠組みのなかには、これを批判したり阻止しうるような諸条件がほとんど備わっていな
いのではないか、と。こうした思想の枠組の中には、反倫理的・反人間的行為に対して防壁となる
べき「人間の尊厳」「人格の尊厳」がそなわっていないからである（54）。（次号へと続く）
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